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PROCESSO : 0000688-16.2022.6.01.8000
INTERESSADO : GABINETE DA SECRETARIA DE ADMINISTRACAO E ORCAMENTO E FINANCAS
ASSUNTO

Decisiao n? 431 / 2023 - PRESI/DG/SAOF/PREGAO

Trata-se de recursos apresentados tempestivamente pela empresa NEOGRID ENERGIA SOLAR RIBEIRO LTDA, contra
a decisdao do pregoeiro que recusou sua proposta e aceitou, habilitou e considerou vencedora para o certame a proposta
da empresa ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA.

A recorrente apresentou as razoes do recurso em que tenta desqualificar o parecer da comissdo técnica e tenta de
todas as formas contestar a decisao do pregoeiro que a recusou a sua proposta tentando fazer parecer que a sua
proposta comtemplaria todas as exigéncias contida no edital. Apresento abaixo as razdes do recurso da empresa

Dos Fatos Subjacentes:

Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para o certame licitacional, a Recorrente veio dele participar com a mais
estrita observancia das exigéncias editalicias. No entanto, a douta comissao de Licitacdo julgou a subscrevente
inabilitada sob a alegacao de que a mesma nao poderia alterar o conteido da proposta, ora marca e modelo, por isso,
teria desatendido o disposto item 25.10 do anexo I do termo de referéncia.

Ademais, a Comissdo Técnica realizou apontamentos, indicando que a Recorrente supostamente nao atenderia os
seguintes requisitos:

1. Nao apresentacao da Certiddo do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) ou do Conselho de
Arquitetura e Urbanismo (CAU);

2. Ndo apresentacdo de atestados que comprovem a sua capacidade técnico-operacional, deixando de comprovar a
seguinte exigéncia editalicia: "Os parametros minimos para a comprovacdo de que a empresa, na data da licitacao,
executou, a qualquer tempo, servicos de caracteristicas técnicas compativeis com o objeto desta licitagdo, sao os
seguintes: Poténcia minima: 200 kWP; Geragdo média minima: 20.000kWh/més.";

3. Ndo apresentacdo de catidlogo dos mddulos fotovoltaicos, nao permitindo a avaliagdo das especificagOes técnicas
minimas exigidas;

4. Divergéncia dos mddulos fotovoltaicos apresentados na proposta para com a seguinte exigéncia do Termo de
Referéncia: "A fim de assegurar o suporte técnico ao produto pelo fabricante durante o longo prazo da garantia, os
fabricantes dos moédulos devem estar classificados como TIER 1 pela Bloomberg NewEnergy”.

Ocorre que, essa decisdo ndo deve prosperar, como adiante ficara demonstrado.

II. DA APRESENTACAO DE CERTIDOES E ATESTADOS TECNICOS NO SICAF

Conforme parecer da Comissdo Técnica, a Recorrente ndo teria apresentado Certidao do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia (CREA) ou do Conselho de Arquitetura e Urbanismo (CAU), e atestados que comprovem a sua
capacidade técnico-operacional, deixando de comprovar a seguinte exigéncia editalicia: "Os parametros minimo para a
comprovacao de que a empresa, na data da licitagdo, executou, a qualquer tempo, servigos de caracteristicas técnicas
compativeis com o objeto desta licitagao, sao os seguintes: Poténcia minima: 200kWP; Gera¢cao média minima:
20.000kWh/meés.".

Contudo, as normas editalicias admitiram que tais documentagdes técnicas seriam aceitas através do SICAF,
procedimento que foi adotado pela licitante, no intuito de centralizar todas as documentagoes técnicas, trabalhistas,
fiscais e economico-financeiras. Portanto, a Recorrente atendeu as solicitagoes exigidas pela douta Comissao Licitante,
visto que disponibilizou Certidoes emitidas pelo CREA-PR, declaragdo formal, tal como apresentou Atestados Técnicos
com demonstrativo de capacidade para executar obra com poténcia minima de 200 (duzentos) kWP e geracao média
minima de 20.000 (vinte mil) kWh/més.

I11. DA SOLICITACAO REALIZADA PARA APRESENTACAO DE CATALOGO DOS MODULOS FOTOVOLTAICOS



Em secdo publica do referido Pregdo Eletronico, ocorrida em 18 de julho de 2023, foi disponibilizado pelo Sr. Pregoeiro,
o envio de proposta ajustada e demais documentos solicitados, dentro desse ultimo, a apresentacédo de catdlogo dos
modulos fotovoltaicos. Entretanto, o anexo da Recorrente ndo contou com o referido catalogo, logo sendo solicitado,
pela Licitante, abertura de novo anexo.

Diante da solicitacao, visto que a secdo ndo havia sido encerrada, a Recorrente entende que o excesso de formalismo
prejudica o certame. Ademais, a Licitante solicitou envio do catdlogo em tempo habil, restando frustrada, pois nao
obteve retorno, fator que impediu a apresentagdo do documento e consequentemente contribuiu para sua
desclassificacao.

IV. DA ALTERAGAO DA MARCA E MODELO DOS MODULOS FOTOVOLTAICOS

De acordo com Parecer da Comissao Técnica, os médulos apresentados pela Recorrente, em propostas, nao atenderiam
o exigido no termo de referéncia, qual seja: “os fabricantes dos médulos devem estar classificados como TIER 1 pela
Bloomberg NewEnergy”. Diante do apontamento e haja visto que foi disponibilizado o ajuste da proposta, a Recorrente
alterou os equipamentos que, anteriormente tratavam-se de “811 mddulos de 555W, marca DAH”, foram substituidos
por “790 painéis fotovoltaicos da marca TRINA SOLAR, modelo TSM-570DE19R”, de modo que atendesse o requisito
apontado pela Comissao técnica.

A alteragao realizada ainda assim atende o Principio da Vantajosidade para a administracao publica, eis que a troca de
material ndo resultou em prejuizo para a qualidade, eficiéncia ou funcionalidade do produto ou servigo a ser fornecido.
Consta ainda na Lei N© 9.784/99, o Art. 29, Paragrafo tnico, inciso IV, medidas “adequacdo entre meios e fins, vedada a
imposicao de obrigacoes, restricoes e sangdes em medida superior aquelas estritamente necesséarias ao atendimento do
interesse publico”, em que dispoe:

Art. 20 A Administracdo Publica obedecerda, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacgéo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia.

Paragrafo tnico. Nos processos administrativos serao observados, entre outros, os critérios de:

(...)

VI - adequacgdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigacoes, restricdes e sangoées em medida superior aquelas
estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico;

Além disso, a Recorrente admitiu seu compromisso com a transparéncia e a integridade durante o processo licitatério,
onde prontamente comunicou a troca de material de forma honesta e dentro das regras estabelecidas, o qual se faz
prova do ocorrido na secao do dia 02 de agosto de 2023.

O afastamento de uma contratagdo mais vantajosa pelo simples fato de existir um erro formal, no caso em tela, um erro
de soma, CONSTITUI UMA VERDADEIRA VIOLAGAO A ORDEM JURIDICA, em especial aos principios da
competitividade, da economicidade e da razoabilidade e proporcionalidade, bem como da eficiéncia, AFASTANDO-SE
UMA CONTRATAGCAO MAIS VANTAJOSA E ONERANDO OS COFRES PUBLICOS SEM QUALQUER NECESSIDADE.
Margcal Justem Filho, in Comentdrios a lei de licitagdes e contratos administrativos, 13. ed, p. 76, ao tratar do principio
da proporcionalidade ensina, in verbis:

"0 principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite
¢é a salvaguarda dos interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida menos danosa possivel,
através da compatibilizacao entre os interesses sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade acarretam a impossibilidade de impor consequéncias de severidade incompativel
com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da lei ou do Edital devem ser interpretadas como
instrumentais."

Temos, assim, que UM SIMPLES ERRO FORMAL, PASSIVEL DE CORRECAO, POR PARTE DA LICITANTE NAO PODE
SER MOTIVO SUFICIENTE DE DESCLASSIFICAGAO.

O ERRO FORMAL NAO VICIA E NEM TORNA INVALIDO O DOCUMENTO. Havera um erro formal no documento
quando for possivel, pelo contexto e pelas circunstancias, identificar a coisa e validar o ato. SE UM DOCUMENTO E
PRODUZIDO DE FORMA DIFERENTE DA EXIGIDA, MAS ALCANCOU OS OBJETIVOS PRETENDIDOS OU A
FINALIDADE ESSENCIAL, REPUTAR-SE-A VALIDO.

O Tribunal de Contas da Unido possui diversos Enunciados neste sentido: No curso de procedimentos licitatérios, A
ADMINISTRACAO PUBLICA DEVE PAUTAR-SE PELO PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO, que prescreve a
adocao de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos
administrados, PROMOVENDO, ASSIM, A PREVALENCIA DO CONTEUDO SOBRE O FORMALISMO EXTREMO,
respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protegdo das prerrogativas dos administrados. (TCU no acérdéao 357/2015-
Plenério)

A EXISTENCIA DE ERROS MATERIAIS OU DE OMISSOES NAS PLANILHAS DE CUSTOS E PRECOS DAS LICITANTES
NAO ENSEJA A DESCLASSIFICACAO ANTECIPADA DAS RESPECTIVAS PROPOSTAS, DEVENDO A ADMINISTRACAO
CONTRATANTE REALIZAR DILIGENCIAS JUNTO AS LICITANTES PARA A DEVIDA CORRECAO DAS FALHAS, DESDE
QUE NAO SEJA ALTERADO O VALOR GLOBAL PROPOSTO. Cabe a licitante suportar o énus decorrente do seu erro, no
caso de a Administracdo considerar exequivel a proposta apresentada. (Acérdao 2546/2015-Plendrio)

Licitagao. Julgamento. Erros materiais. E POSSIVEL O APROVEITAMENTO DE PROPOSTAS COM ERROS MATERIAIS
SANAVEIS, QUE NAO PREJUDICAM O TEOR DAS OFERTAS, uma vez que isso nao se mostra danoso ao interesse
publico ou aos principios da isonomia e da razoabilidade. (Acérdao 187/2014 Plenario Representacao, Relator Ministro
Valmir Campelo) Nao restando configurada a lesdo a obtencdo da melhor proposta, ndo se configura a nulidade do ato.
ERRO NO PREENCHIMENTO DA PLANILHA DE FORMAGCAO DE PRECO DO LICITANTE NAO CONSTITUI MOTIVO
SUFICIENTE PARA A DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA, QUANDO A PLANILHA PUDER SER AJUSTADA SEM A
NECESSIDADE DE MAJORACAO DO PRECO OFERTADO. (Acérdao 1811/2014-Plenério)

Falhas meramente formais, sanaveis durante o processo licitatério, NAO DEVEM LEVAR A DESCLASSIFICACAO DE
LICITANTE. (Acérdao 2872/2010-Plenario)

Evidente, portanto, que UM MERO ERRO FORMAL JAMAIS PODE SER ARGUMENTO PARA A DESCLASSIFICACAO DE
UMA LICITANTE, desde que seja um erro passivel de correcao e que nao traga prejuizo aos demais licitantes e nem a



Administracao Publica.

O ART. 12,1V, DA LEI N2 11.079 TEM O EFEITO DE DAR FUNDAMENTO LEGAL EXPRESSO AO SANEAMENTO DE
DEFEITOS formais pela comissao ou pelo pregoeiro. NAO OFENDE A ISONOMIA, POIS TODOS OS LICITANTES
PODEM TER IGUAL ACESSO AO DIREITO DE VER SANEADOS OS SEUS EVENTUAIS DEFEITOS, SE HOUVER (nesse
sentido, sobre norma similar, cf. Margal Justen Filho, Pregéo, cit., p. 148). SEU SENTIDO E O DE TORNAR
OBRIGATORIO (NAO FACULTATIVO, COMO PARECE INDICAR O TEXTO LEGAL) para a Administracao assegurar
oportunidade para saneamento de defeitos formais. ESTE SANEAMENTO PODE INCLUSIVE LEVAR A JUNTADA DE
NOVOS DOCUMENTOS, apesar do art. 43, § 32, da Lei n? 8.666 e apenas nao pode ser admitido quando conduzir a
modificagao da proposta ou quando nao puder ser realizado em prazo razoavel (fixado pelo edital ou, no minimo, no
prazo previsto para a interposicao de recurso contra eventual decisdo que tenha reconhecido o defeito)

Ademais, a decisdo de desclassificacao é desproporcional em relagdo a natureza da infracdo, bastando evidente que
troca de material nao afetou o preco ou a conformidade, sendo a desclassificagao penalidade excessiva. A alteracao de
marca/modelo fora realizada justamente para atender o Parecer da Comissao Técnica, portanto enquadrando-se no
exigido.

V. DAS RAZOES PARA A REFORMA

Ante o exposto, conclui-se que a Recorrente cumpriu os requisitos Técnicos solicitados por meio das normas editalicias,
haja visto que todos os documentos de qualificagdo técnica estavam anexos ao SICAF, procedimento que corresponde
ao proposto em Edital.

Aponta-se, também, julgado convergente do Tribunal de Justica do Distrito Federal:

“Direito Administrativo. Licitacdo. Tomada de pregos. Erro material na proposta. Irrelevancia. O ERRO MATERIAL
CONSTANTE DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO, FACILMENTE CONSTATAVEL, NAO E
OBICE A CLASSIFICACAO DA MESMA. (TJDFT 5043398 DF, Relator: ANGELO PASSARELI, Data de Julgamento:
18/11/1999, 32 Turma Civel, Data de Publicagao: DJU 09/02/2000 Pag.17)

No mesmo sentido, Acérddo n? 4.621/2009 - Segunda Camara

“Voto Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a Administracao constata que héa evidente equivoco em
um ou mais dos itens indicados pelas licitantes. NAO PENSO QUE O PROCEDIMENTO SEJA SIMPLESMENTE
DESCLASSIFICAR O LICITANTE.

Penso sim que deva ser avaliado o impacto financeiro da ocorréncia e VERIFICAR SE A PROPOSTA, MESMO COM A
FALHA, CONTINUARIA A PREENCHER OS REQUISITOS DA LEGISLACAO QUE REGE AS LICITAGOES PUBLICAS
PRECOS EXEQUIVEIS E COMPATIVEIS COM OS DE MERCADO.

(...)

Em tendo apresentado essa licitante o menor preco, PARECE-ME QUE OFENDERIA OS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA ECONOMICIDADE DESCLASSIFICAR A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E EXEQUIVEL POR UM
ERRO QUE, ALEM DE PODER SER CARACTERIZADO COMO FORMAL, TAMBEM NAO PREJUDICOU A ANALISE DO
PRECO GLOBAL DE ACORDO COM AS NORMAS PERTINENTES.”

Das disposicdes normativas acima transcritas, nota-se que A IDENTIFICACAO DE EQUIVOCOS NO PREENCHIMENTO
DA PLANILHA NAO DEVE IMPLICAR NA EXCLUSAO AUTOMATICA DO LICITANTE DO CERTAME. Pelo contrario,
constatado o erro na planilha do licitante, DEVE A ADMINISTRACAO FRANQUEAR O SEU SANEAMENTO,
POSSIBILITANDO, ASSIM, O AJUSTE DA PROPOSTA APRESENTADA.

Logo, ainda que ajustes tenham que ser realizados nas planilhas, eles nao poderao aumentar o valor global
apresentado. Alids, a ndo prejudicialidade da composigdo do custo global da proposta apresentada originariamente pelo
licitante, ao que nos parece, é o limite para a efetivacao de tais ajustes.

Ademais, é sabido de todos que os atos administrativos devem ser devidamente motivados, sob pena de invalidar aquilo
que foi praticado. Assim, tendo em vista o carater acessério das planilhas orcamentarias, harmonizando se os principios
do julgamento objetivo e do principio da vinculagédo ao instrumento convocatoério com a busca pela proposta mais
vantajosa e a necessidade de utilizacdo do formalismo moderado, ENTENDE-SE POSSIVEL A CORRECAO DE ERROS
FORMAIS E MATERIAIS DE FACIL CONSTATACAO NAS PLANILHAS DE CUSTOS, EM TODAS AS MODALIDADES DE
LICITA(;AO, DESDE QUE NAO HAJA MAJORACAO DO VALOR GLOBAL DA PROPOSTA E ESSA SE MANTENHA
EXEQUIVEL.

Ademais, corroborando o entendimento acima exposto, tem-se QUE AS NORMAS QUE REGEM O PROCESSO
LICITATORIO DEVEM SEMPRE SER INTERPRETADAS EM FAVOR DA AMPLIAGCAO DA DISPUTA ENTRE OS
PARTICIPANTES, desde que nao comprometam o interesse da Administracao, a finalidade e a seguranca da
contratagao.

Assim, as alteracoes realizadas quanto a questdo de marca/modelo dos equipamentos sequer trouxera prejuizos para a
Administracdo Publica, além de ter sido realizada a troca com comunicagdo ao Sr. Pregoeiro durante a segdo.

Ao final, requer:
1 O provimento do presente recurso,

2 O reconhecimento do da documentagdo probatéria apresentada pela recorrente, no que se refere a qualificacao
técnica, disposto no item II,

3 A administragdo da alteracao dos moédulos fotovoltaicos, fundamentado no item IV do presente instrumento,

4 A manutencao da decisdo que inabilitou a recorrente,

5. Admita-se a participacao da recorrente na fase seguinte da licitacao, ja que habilitada a tanto a mesma esta,

Em face do exposto e tendo na devida conta que o preco ofertado pela recorrente sao efetivamente os menores e, por

conseguinte, os mais vantajosos para administracao, que os motivos apontados para inabilitacdo da recorrente tratam-
se de erros formais a qual podem ser saneados, requer-se o provimento do presente recurso, com efeito para: declarar



nulo o

Determinar-se a comissao de licitagdo que profira tal julgamento, considerando a proposta da recorrente para alcancar
o competente resultado classificatdrio, o qual, por certo, resultara na adjudicacao do objeto licitado a subscrevente, ja
que detentora do menor prego.

6. Outrossim, lastreada nas razoes recursais requer-se que essa comissao de licitacao reconsidere sua decisao e, na
hipotese ndo esperada, disso nao ocorrer, faga este subir, comunicando-se aos demais licitantes para as devidas
impugnacoes, se assim o desejarem, conforme, devidamente informados, a autoridade superior, em conformidade com o
art. 166, paragrafo tnico, da Lei n® 14.133/21

Instada a se manifestar, a empresa ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA, apresentou contrarrazao, contestando a as
alegacoOes da recorrente, nos seguintes termos:

L.

IL.

IIIL

DA APRESENTACAO DE CERTIDOES E ATESTADOS TECNICOS NO SICAF

A NEOGRID, de forma precipitada, alega ter cumprido com todas as exigéncias ao apresentar as certidoes e
atestados técnicos via SICAF, questionando, assim, sua inabilitacdo no certame.

E imperativo que se destaque a Instrucdo Normativa n? 3, de 26 de abril de 2018, que delineia o funcionamento do
SICAF. O pardgrafo unico do art. 32, com sua clareza inabaldvel, estabelece:

“Excetuam-se das exigéncias para habilitacdo prévia no SICAF as relativas a 5
qualificacdo técnica da interessada, AS QUAIS SOMENTE SERAO DEMANDADAS QUANDO A SITUACAO O
EXIGIR.” (grifo nosso)

Tal disposicdo deixa patente que a qualificacdo técnica ndo é uma exigéncia automatica para habilitacdo prévia no
SICAF, podendo ser requerida de forma distinta, de acordo com as particularidades de cada licitagcao. A Instrucao
Normativa, portanto, confere autonomia aos editais de licitagdo para determinar a apresentacgdo da qualificagdo
técnica de forma desvinculada do SICAF, quando julgarem pertinente.

Neste contexto, é imperioso salientar o item 9, subitem 2 do edital, que determina de forma inequivoca:

“9. HABILITACAO

[...]

2. Caso atendidas as condigOes de participacao, A HABILITACAQ DO LICITANTES SERA VERIFICADA POR MEIO
DO SICAF, nos documentos por ele abrangidos, EM RELACAO A HABILITACAO JURIDICA, A REGULARIDADE
FISCAL, A QUALIFICACAO ECONOMICA FINANCEIRA, conforme o disposto na Instru¢cao Normativa SEGES/MP
n? 03, de 2018.” (grifo nosso)

Dessa forma, a falha da recorrente NEOGRID é manifesta e inescusavel. O edital, em sua clareza e precisao,
estabeleceu as diretrizes para a comprovagao da capacidade técnica. Contrariando tais diretrizes, a NEOGRID
presumiu, de forma equivocada, que o SICAF seria um meio aceitavel para a apresentacao dos documentos de
qualificacao técnica. Tal suposi¢cao nao encontra respaldo no edital, que, em nenhum momento, indicou o SICAF
como meio para tal comprovacdo. Ao contrario, o edital delineou claramente os requisitos e os meios para a
apresentacao dos documentos pertinentes.

A responsabilidade de compreender e seguir a risca as determinacdes editalicias é inerente a todos os licitantes.
Assim, ao negligenciar a apresentagao dos documentos de qualificagao técnica fora do SICAF, juntamente com a
proposta, e dentro do prazo e horario estipulados para a abertura da sessao publica, a NEOGRID demonstrou uma
inobservancia flagrante das regras do certame, comprometendo sua habilitagdo no processo licitatério.

I1. DA SOLICITACAO REALIZADA PARA APRESENTACAO DE CATALOGO DOS MODULOS FOTOVOLTAICOS

A NEOGRID, em uma tentativa va de justificar sua omissao, alega que nao teve a devida oportunidade de
apresentar o catalogo dos médulos fotovoltaicos.

E imperativo esclarecer, com base nos registros temporais observados durante a sessdo publica, que o Pregoeiro,
de forma clara e objetiva, procedeu a convocagao para o envio da proposta ajustada, concedendo o prazo de 6
horas a partir da convocacao efetuada no dia 18.07.2023 as 11:50. Vejamos:

“Pregoeiro 18/07/2023 - 11:50:01
Para NEOGRID ENERGIA SOLAR RIBEIRO LTDA - Vou abri o anexo para que envie a proposta ajustada e os
demais documentos solicitados. Seu prazo ¢ de 6 horas, a partir da convocacao pelo sistema.

Sistema 18/07/2023 - 11:50:21
Senhor fornecedor NEOGRID ENERGIA SOLAR RIBEIRO LTDA, CNPJ/CPF: 29.564.361/0001-42, solicito o envio
do anexo referente ao item 1.”

A NEOGRID, ao que parece, optou por negligenciar a seriedade do certame e enviou os anexos dentro do prazo
estipulado, no dia 18.07.2023 as 16:56. Contudo, de forma tardia e inoportuna, somente no dia subsequente,
19.07.2023 as 09:24, informou que faltou anexar o datasheet dos mdédulos. Vejamos:

“29.564.361/0001-42 - 19/07/2023 - 09:24:14



Sr. Pregoeiro faltou anexar o datashet dos moédulos, peco a possibilidade de estar anexando o mesmo.”

E mister ressaltar que a empresa recorrente, caso estivesse realmente comprometida com o certame, poderia ter
solicitado prorrogacao do prazo inicialmente estipulado, caso enfrentasse problemas para anexar todos os
documentos solicitados. No entanto, optou por enviar o anexo dentro do prazo e, de forma inconsequente, somente
no dia seguinte, apos o término do prazo, solicitou reenvio do anexo. O edital, em sua clareza cristalina, estabelece
no item 8, subitem 7:

IV. 8. ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA
7. O Pregoeiro podera convocar o licitante para enviar documento digital complementar, por meio de
funcionalidade disponivel no sistema, NO PRAZO DE 06 (SEIS) HORAS, SOB PENA DE NAO ACEITACAO DA
PROPOSTA.
1. O prazo estabelecido PODERA SER PRORROGADO PELO PREGOEIRO POR SOLICITAGAO ESCRITA E
JUSTIFICADA DO LICITANTE, FORMULADA ANTES DE FINDO O PRAZO, e formalmente aceita pelo Pregoeiro.”
(grifo nosso)

Diante do exposto, é incontestavel a inobservancia das exigéncias editalicias pela empresa recorrente. Assim, é
imperioso que sua inabilitacdo seja mantida, em respeito a legalidade e a isonomia que devem nortear todo o
processo licitatério.

V. III. DA ALTERACAO DA MARCA E MODELO DOS MODULOS FOTOVOLTAICOS

A NEOGRID, em uma tentativa desesperada de justificar sua falha, alega que, ap6s o Parecer da Comissao Técnica,
que claramente apontou que os mddulos apresentados ndo atendiam ao exigido no item 25.10 do Termo de
Referéncia, optou por alterar os equipamentos inicialmente propostos, visando supostamente atender ao requisito
apontado pela Comissao Técnica.

Entretanto, o Termo de Referéncia, em sua clareza e objetividade, estabelece no subitem 25.10:

“25.10. EM NENHUMA HIPOTESE, o contetido das propostas de preco apresentadas podera ser alterado, SEJA
COM RELAGAO AS CARACTERISTICAS TECNICAS, MARCAS, MODELOS, prazo de entrega, prazo de garantia e
preco dos servicos, EQUIPAMENTOS E MATERIAIS OU DE QUALQUER OUTRA CONDICAO QUE IMPORTE
MODIFICACAO DOS SEUS TERMOS ORIGINAIS, ressalvadas aquelas destinadas a sanar apenas falhas formais,
alteracoes essas que serao analisadas pela Comissdo de Licitacao.” (grifo nosso)

Além disso, o subitem 25.13 do Termo de Referéncia é categdrico ao estipular:

“25.13. A Comissao de Licitacdo encaminhara para a area técnica demandante a DOCUMENTACAO e a carta de
apresentacao da PROPOSTA DE PRECOS das participantes para analise técnica e, posteriormente, o PREGOEIRO
aprecia o Parecer Técnico emitido e declara o VENCEDOR, DESCLASSIFICANDO AQUELA PROPOSTA QUE:

a) Deixar de apresentar qualquer um dos documentos relacionados no item 13 (DA PROPOSTA DE PRECOS) OU
APRESENTA-LOS EM DESACORDO COM QUALQUER EXIGENCIA DESTE TERMO DE REFERENCIA;” (grifo
Nnosso)

E mister salientar que a alteracdo dos equipamentos inicialmente propostos néo se enquadra, de forma alguma,
como um "erro formal", conforme tenta, de forma equivocada, alegar a recorrente em seu recurso. Trata-se, na
verdade, de um erro GRAVE e SUBSTANCIAL, uma vez que houve uma alteragao posterior dos equipamentos ja
apresentados, contrariando frontalmente as regras estabelecidas no instrumento convocatério e no termo de
referéncia.

Ademais, a NEOGRID, em uma tentativa equivocada de fundamentacao, invoca o art. 12, inciso IV da Lei n®
11.079, almejando justificar a possibilidade de saneamento de defeitos formais pela comissdo ou pelo Pregoeiro.
Contudo, é imperativo esclarecer que a Lei n? 11.079/2004 estabelece normas gerais exclusivamente para
licitacoes e contratacdes no contexto de PARCERIA PUBLICO-PRIVADA junto a administragéo publica. Tal
legislacdo NAO SE APLICA, de forma alguma, ao presente certame, tornando a alegacdo da NEOGRID
completamente desprovida de fundamento legal.

VI. IV. DOS PEDIDOS DA RECORRENTE

A NEOGRID, em uma tentativa audaciosa de justificar suas falhas, apresentou recurso interposto, no qual, de
forma surpreendente e contraditéria, solicitou a “MANUTENCAO DA DECISAO QUE INABILITOU A
RECORRENTE".

E mister salientar que tal pedido, por si s6, demonstra uma clara incoeréncia por parte da recorrente, que, ao
mesmo tempo em que busca reverter sua inabilitacao, paradoxalmente reconhece, ainda que implicitamente, a
manutencdo da decisdo tomada pela administragao publica.

Dessa forma, ao analisar o recurso interposto pela NEOGRID e suas alegacgoes, torna-se evidente que a empresa
nao observou devidamente as regras e exigéncias estabelecidas no edital. Suas falhas nao sdo meros erros formais,
mas sim desvios substanciais que comprometem a integridade e a transparéncia do certame.

Em face do exposto, e considerando as inimeras e flagrantes irregularidades apresentadas pela recorrente, é
imperativo, em respeito a legalidade, a isonomia e aos principios basilares que norteiam a administragédo publica,
que a decisao que inabilitou a empresa NEOGRID seja MANTIDA EM SUA INTEGRALIDADE, garantindo-se, assim,
a lisura e a integridade do processo licitatério.

V. DOS PEDIDOS



Diante de todo o exposto e considerando:

1. A inobservancia da recorrente NEOGRID quanto a apresentacgao de certiddes e atestados técnicos via SICAF, em
desacordo com a Instrucao Normativa n? 3, de 26 de abril de 2018, e com o instrumento convocatorio;

2. A negligéncia da recorrente ao ndo apresentar o catalogo dos moédulos fotovoltaicos no prazo estipulado pelo
Pregoeiro, bem como sua tentativa tardia de sanar a falha, contrariando as disposigoes editalicias;

3. A alteracao substancial e inadmissivel da marca e modelo dos médulos fotovoltaicos, em flagrante desconformidade
com o Termo de Referéncia e o instrumento convocatoério;

Requer-se:

a) A manutencao da decisao que inabilitou a empresa NEOGRID ENERGIA SOLAR RIBEIRO LTDA, considerando as
inimeras irregularidades apresentadas em sua proposta e documentos;

b) O reconhecimento da estrita observancia das regras editalicias e do Termo de Referéncia, garantindo a lisura, a
legalidade e a isonomia do certame;

c) A rejeicao integral do recurso interposto pela recorrente, por carecer de fundamento e por contrariar as normas e
principios que regem a licitacao publica;

d) Que sejam tomadas todas as medidas administrativas cabiveis para a conclusao do certame, respeitando-se os
principios da administragdo publica e as regras estabelecidas no edital e no Termo de Referéncia.

Decido:

A alegacdo da empresa NEOGRID ENERGIA SOLAR RIBEIRO LTDA, que teria cumprido todas as exigéncias do edital,
e, portanto, deveria ter a sua proposta aceita e habilitada, ndo deve ser levada em consideracao, posto que, conforme
esclarecido nas contrarrazées apresentadas, a empresa declarada vencedora, ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA,
demonstra pormenorizado que a empresa recorrente deixou de cumprir em sua integralidade as exigéncias do edital,
fato alids, que também foi demonstrado no parecer da equipe técnica o qual transcrevo:

“ Na nova Proposta de Precos da empresa (pag. 23 do evento SEI n. 0602581), os representantes solicitam "a
substituicdo da marca/modelo dos painéis fotovoltaicos para [...] 790 painéis fotovoltaicos da marca TRINA SOLAR,
modelo TSM-570DE19R, pertencente a lista TIER 1 pela Bloomberg New Energy, conferindo a poténcia total de 450,30
kWp em méddulos fotovoltaicos". Anteriormente, de acordo com a primeira proposta de precos, a especificacao
apresentada pela empresa foi de 811 médulos de 555W, marca DAH. Observamos que essa marca ndo € classificada
como TIER 1 pela Bloomberg New Energy, e ser classificada como TIER 1 é uma exigéncia editalicia.

Dessa forma, na nova Carta Proposta (pag. 25 do evento SEI n. 0602581), a empresa apresenta um novo material, uma
marca diferente da proposta inicial, com outras caracteristicas técnicas, o que configura descumprimento do item 25.10
do ANEXO I - TERMO DE REFERENCIA do EDITAL N¢ 23 - PRESI/DG/SAOF/COMAP/SLC, que diz:

25.10. Em nenhuma hipodtese, o conteudo das propostas de preco apresentadas podera ser alterado, seja com
relacao as caracteristicas técnicas, marcas, modelos, prazo de entrega, prazo de garantia e preco dos servigos,
equipamentos e materiais ou de qualquer outra condicao que importe modificacao dos seus termos originais,
ressalvadas aquelas destinadas a sanar apenas falhas formais, alteracdes essas que serao analisadas pela Comissao de
Licitacao. (grifo nosso).”

Assim, por todo o exposto, recebo o recurso por tempestividade, mas, mantenho a decisdao que recusou a proposta da
empresa NEOGRID ENERGIA SOLAR RIBEIRO LTDA, e aceitou, habilitou e considerou vencedora para o certame a
proposta da empresa ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA

Em vista da interposicdo do recurso, e uma vez mantida a decisdo do pregoeiro, encaminho a autoridade competente,
nos termos do inciso IV do artigo 13 do decreto n® 10.024/2019.

Rio Branco, 21 de setembro de 2023
Francisco das Chagas Monteiro de Santana

Pregoeiro-T R E/AC

Documento assinado eletronicamente por FRANCISCO DAS CHAGAS MONTEIRO DE SANTANA, Pregoeiro, em 22/09/2023, as
12:35, conforme art. 12, § 29, III, "b", da Lei 11.419/2006.

il
Sel’
assinatura ¥
eletrénica

= A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tre-ac.jus.br/sei/controlador externo.php?
acao=documento conferir&id orgao acesso externo=0 informando o cddigo verificador 0613545 e o cddigo CRC 9AFEGE63.
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ACRE
Alameda Ministro Miguel Ferrante, 224 - Bairro Portal da Amazonia - CEP 69915-632 - Rio Branco - AC - http://www.tre-ac.gov.br

PROCESSO : 0000688-16.2022.6.01.8000
INTERESSADO : GABINETE DA SECRETARIA DE ADMINISTRACAO E ORCAMENTO E FINANCAS
ASSUNTO : Resultado do Pregéo 23/2023

Despacho n? 0613398 / 2023 - PRESI/DG/SAOF/PREGAO

Senhor Assessor,

Encaminho para andlise dessa assessoria e posterior homologacao pela autoridade competente, o
resultado do pregao 23/2023, que teve como objeto a escolha da proposta mais vantajosa para a contratacdao de
empresa especializada na prestacao de servicos de engenharia, para a instalacdao de sistemas de geracao de
energia solar fotovoltaica conectados a rede, compreendendo a elaboragédo do projeto executivo, a aprovacao deste
junto a concessionaria de energia, o fornecimento, montagem, comissionamento e ativagao de todos os equipamentos
e materiais, a efetivacdao do acesso junto a concessionaria de energia, o treinamento e suporte técnico, operagéo e
manutencao dos sistemas instalados na cobertura da sede do Tribunal Regional Eleitoral do Acre - TRE-AC e em seu
Deposito de Urnas, em Rio Branco - AC, conforme condigdes, exigéncias técnicas e quantidades estabelecidas neste
edital e seus anexos.

Saiu-se vencedora no certame a empresa ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA, com o preco global de R$
1.380.000,00(um milhdo trezentos e oitenta mil reais).

As empresas CRISTIANO LANUCIO SOUSA DE ASSIS, NEW WORD SOLAR LTDA, SOLAR NORTE
ENGENHARIA LTDA, SGP ENGENHARIA, GREENSUN SOLAR SERVICOS E COMERCIO LTDA e COGERA SERVICOS
ELETRICOS LTDA, tiveram suas propostas recusadas pelo pregoeiro por apresentarem precos manifestamente
inexequivel, conforme andlise da equipe técnica(0597795)

A empresa NEOGRID ENERGIA SOLAR RIBEIRO RIBEIRO, teve sua proposta recusada por
descumprimento do item 25.10 do anexo I - Termo de referéncia.

O preco ficou abaixo do valor estimado pela Administracdo

Houve recurso, mas, o pregoeiro manteve sua decisdao que recusou a proposta da empresa NEOGRID
ENERGIA SOLAR RIBEIRO RIBEIRO e aceitou, habilitou e considerou vencedora no certame a proposta da
empresa ARAUSOLAR TECNOLOGIA LTDA

Nao houve no decorrer da sessdo publica nenhuma intercorréncia que mereca a abertura de
procedimento apuratoério.

Uma vez que houve recurso, em se mantendo a decisao do pregoeiro, a adjudicacao e homologacao deve
ser feita pela autoridade competente.

Documento assinado eletronicamente por FRANCISCO DAS CHAGAS MONTEIRO DE SANTANA, Pregoeiro, em 22/09/2023, as
12:31, conforme art. 19, § 29, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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eletrénica

.i!-".-.' A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tre-ac.jus.br/sei/controlador externo.php?
= acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0 informando o cddigo verificador 0613398 e o codigo CRC C2A49C30.
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ACRE
Alameda Ministro Miguel Ferrante, 224 - Bairro Portal da Amazonia - CEP 69915-632 - Rio Branco - AC - http://www.tre-ac.gov.br

PROCESSO : 0000688-16.2022.6.01.8000
INTERESSADO : Secdo de Obras e Manutencgéo de Imoveis
ASSUNTO : Pregéo Eletrénico. Homologagéo do Certame.

Parecer n? 0614534 / 2023 - PRESI/DG/ASJUR

PREGAO ELETRONICO N. 23/2023. SISTEMA DE GERACAO DE ENERGIA SOLAR FOTOVOLTAICA. ANALISE DOS ATOS DA LICITACAO.
PROPOSTAS CONSIDERADAS INEXEQUIVEIS. AUSENCIA DE CONTRADITORIO. PRESUNCAO LEGAL DE INEXEQUIBILIDADE
RELATIVA. SUMULA 262 DO TCU. DESCLASSIFICACOES IRREGULARES. RECOMENDACAO PELA ANULACAO DAS
DESCLASSIFICACOES. RECURSO. RECEBIMENTO. NAO PROVIMENTO.

RELATORIO

Trata-se da andlise da fase externa do Pregédo Eletrénico n. 23/2023 (Evento SEI n. 0593870), que tem por objeto contratacdo de empresa especializada na
prestacgdo de servigos de engenharia, para a instalagdo de sistemas de geragao de energia solar fotovoltaica.

2. O Pregoeiro condutor do certame licitatério apresentou o resultado dos trabalhos por meio do checklist juntado ao Evento SEI n. 0613398 e do despacho
0613398.

3. Foram juntados os documentos que justificam os procedimentos relativos aos lances, a escolha da proposta e a habilitagdo da empresa declarada vencedora.
4. Por fim, o processo devidamente instruido foi encaminhado para anélise juridica.

5. E o breve relatério, passa-se a analise.

FUNDAMENTACAO

6. Enquanto modalidade licitatéria, o pregdo tem por objetivo selecionar a proposta mais vantajosa para a futura celebragdo de contrato pela Administragédo
Publica. O regramento a ser observado em sua fase externa estd disposto nos incisos I a XXIII do art. 42 da Lei Federal n. 10.520/2002, assim como no seu regulamento,
o Decreto Federal 10.024/2019 (artigos 20 a 47). Esta fase é composta das seguintes etapas:

a) abertura ou divulgacdo - destinada a dar ciéncia aos interessados e a terceiros quanto a existéncia da licitagao;
b) etapa competitiva (ofertas de lances e julgamento das propostas) - objetiva a selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica;
c) habilitagdo — destinada a verificar se o licitante vencedor possui condi¢des para satisfazer as obriga¢des inerentes ao objeto da licitagdo;
d) julgamento de recursos;
e) adjudicagdo e homologagao.
7. Passa-se, entdo, a andlise das fases.

Da abertura e da Divulgacao

8. As exigéncias de publicidade contidas no art. 42 da Lei 10.520/2002 foram cumpridas, mediante a publicacédo do extrato do instrumento convocatério no Diario
Oficial da Unido em 27/06/2023 (Evento SEI n. 0594312) e no sitio eletrénico do TRE-AC (0594316), conforme inciso II, do artigo 62 e artigo, 20 do Decreto 10.024/2019.

9. O intersticio minimo de 8 (oito) dias uteis, entre as datas de publicagdo e apresentagdo das propostas (07/07/2023), foi observado, nos termos previstos no inciso
V, do art. 42, da Lei 10.520/2002 e artigo 25 do Decreto 10.024/2019.

10. Importante registrar, por oportuno, que nao consta registro de pedidos de esclarecimentos e impugnacéao ao edital.

Da etapa competitiva

11. A Ata da Sessdo, o relatdério de resultado por fornecedor (0609019) e a propostas final (0604811) do tGnico item disputa foram devidamente juntadas ao
procedimento.

12. Sobre o certame, importante mencionar que contou com a participagdo de 24 (vinte e quatro) licitantes.

13. De acordo com o subitem 7.19 do Edital, o menor prego por item foi estabelecido como critério de julgamento da licitagdo.

14. Inicialmente, o menor preco foi apresentado pelo Sr. Cristiano Lantcio Sousa de Assis, pelo valor de R$ R$ 119.000,00. Todavia, o seu valor foi considerado

inexequivel, j& que o préprio proponente manifestou erro de digitagdo. Importa mencionar, ainda, que, de qualquer forma, a proposta ndo poderia ser aceita, ja que apresentada
por pessoa fisica, quando a licitagéo foi realizada com participagdo restrita a pessoas juridicas (subitem 4.1.).

15. Quanto a segunda colocada, a empresa SGP Engenharia, a proposta também foi considerada inexequivel, conforme decisdo contida na ata:
Chat - 18/07/2023 10:17:52 - Apds analise da proposta e com base com as informagoes solicitadas adicionais solicitas, este pregoeiro, com base no item 8 do

edital que fixa as condigOes de aceitabilidade da proposta vencedora, e no sub-item 5 determina os critérios de inexequibilidade onde deve ser observada a
férmula prevista no art. 48, incisos 12 e 22 da Lei 8.666/1993.

Evento - 18/07/2023 10:52:33 - Recusa da proposta. Fornecedor: SGP ENGENHARIA LTDA, CNPJ/CPF: 34.475.260/0001-35, pelo melhor lance de R$
1.140.000,0000. Motivo: Prego manifestamente inexequivel.

16. O mesmo fundamento também foi adotado para desclassificar as seguintes licitantes:
Chat - 18/07/2023 10:47:43 - Para SOLAR NORTE ENGENHARIA LTDA - Com base no item 8 do edital que fixa as condi¢des de aceitabilidade da proposta

vencedora, e no sub-item 5 determina os critérios de inexequibilidade onde deve ser observada a férmula prevista no art. 48, incisos 12 e 22 da Lei 8.666/1993.
Este pregoeiro considerou sua proposta inexequivel

Evento - 18/07/2023 10:53:38 - Recusa da proposta. Fornecedor: SOLAR NORTE ENGENHARIA LTDA, CNPJ/CPF: 39.539.288/0001-02, pelo melhor lance de R$
1.180.000,0000. Motivo: Prego manifestamente inexequivel.

Chat - 18/07/2023 10:49:14 - Para GREENSUN SOLAR SERVICOS E COMERCIO LTDA - Com base no item 8 do edital que fixa as condicdes de aceitabilidade da
proposta vencedora, e no sub-item 5 determina os critérios de inexequibilidade onde deve ser observada a férmula prevista no art. 48, incisos 12 e 2° da Lei
8.666/1993. Este pregoeiro considerou sua proposta inexequivel

Evento - 18/07/2023 10:55:04 - Recusa da proposta. Fornecedor: GREENSUN SOLAR SERVICOS E COMERCIO LTDA, CNPJ/CPF: 31.309.513/0001-02, pelo
melhor lance de R$ 1.200.000,0000. Motivo: Prego manifestamente inexequivel.

Chat - 18/07/2023 10:50:27 - Para COGERA SERVICOS ELETRICOS LTDA - Com base no item 8 do edital que fixa as condigées de aceitabilidade da proposta
vencedora, e no sub-item 5 determina os critérios de inexequibilidade onde deve ser observada a férmula prevista no art. 48, incisos 12 e 22 da Lei 8.666/1993.
Este pregoeiro considerou sua proposta inexequivel

Evento - 18/07/2023 11:10:29 - Recusa da proposta. Fornecedor: COGERA SERVICOS ELETRICOS LTDA, CNPJ/CPF: 15.706.824/0001-59, pelo melhor lance de
R$ 1.214.000,0000. Motivo: Prego manifestamente inexequivel.

Chat - 18/07/2023 11:33:00 - Para NEW WORLD SOLAR LTDA - Senhor licitante bom dia! Apds o lance ofertado, sua proposta ficou inexequivel e foi
desclassificada por este Pregoeiro. Se sua empresa se sentir prejudicada com a decisédo do pregoeiro, pode recorrer no momento oprotuno.

Evento - 18/07/2023 11:18:41 - Recusa da proposta. Fornecedor: NEW WORLD SOLAR LTDA, CNPJ/CPF: 29.947.634/0001-38, pelo melhor lance de R$
1.099.000,0000. Motivo: Prego manifestamente inexequivel.

17. A decisdo do pregoeiro teve como fundamento a regra do inciso II c/c a alinea "a" do § 12 do art. 48 da Lei 8.666/9, que estabelece a desclassificacdo das
propostas manifestamente inexequiveis, assim consideradas as que tiverem valores inferiores a 70% da média aritmética das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento)
do valor orgado pela Administragéo:

Art. 48. Serao desclassificadas:

(...)



1I - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a
ter demonstrada sua viabilidade através de documentagao que comprove que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condi¢des estas necessariamente especificadas no ato convocatdrio da licitagéo.

§ 12 Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexeqiiiveis, no caso de licitagdes de menor prego para obras e servigos
de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cingiienta por cento) do valor orgado pela administragao, ou

18. Ocorre, porém, que o Tribunal de Contas da Unido entende que o critério de inexequibilidade previsto no § 12 do art. 48 deve ser tratado como de presuncao
relativa, devendo ser oportunizado as licitantes que defendam suas propostas. Nesse sentido, a simula 262 do TCU:
O critério definido no art. 48, inciso II, § 19, alineas “a” e “b”, da Lei n? 8.666/93 conduz a uma presuncéo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.
19. N&o se admite, portanto, desclassificacao direta por inexequibilidade.
20. Esse também é o entendimento de Ronny Charles:
é ilegitima a atitude de desclassificacdo sumaria e arbitraria, sob alegacédo de inexequibilidade da proposta, sem a devida motivagdo e sem oportunidade para

que o licitante demonstre a exequibilidade de sua proposta. (Torres, Ronny Charles Lopes de. Leis de Licitagbes Publicas Comentadas. 92 Edicao - Salvador: Ed.
JusPodiuvm, 2018. pg. 617).

21. Importante mencionar, por oportuno, que o critério previsto na Lei adota como pardmetro inicial o valor or¢ado pela Administracdo. Portanto, trata-se de
critério que exige maior precisdo quanto ao prego de referéncia.

22. Saliente-se, ainda, que a quantidade de propostas desclassificadas parece sugerir exequibilidade, ja que a diferenga de precos nédo era significativa. Alids,
convém destacar que o preco considerado vencedor também néo destoa significativamente dos que foram considerados inexequiveis. Parece, portanto, que o critério objetivo da
Lei ndo se mostra suficiente para amparar as decisées de desclassificagdo das propostas

atos seguintes.

25. Na sequéncia, foi realizada a andlise da proposta apresentada pela licitante Neo Grid Energia Solar Ribeiro Ltda., que restou desclassificada, por alterar a
proposta inicial, no que se refere a alteragéo da marca/modelo dos painéis fotovoltaicos:

02/08/2023 14:34:51 - Nobre Pregoeiro, tendo em vista a andlise da equipe técnica apresentada e, reconhecendo que o produto ora ofertado néo atende aos
requisitos minimos previstos em Edital, solicitamos a substituigdo da marca/modelo dos painéis fotovoltaicos para o que segue: 790 painéis fotovoltaicos da
marca TRINA SOLAR, modelo TSM-570DE19R.

26. Ocorre, contudo, que esse tipo de alteragdo da proposta foi vedado, expressamente, no subitem 25.10 do Termo de Referéncia (Anexo I do Edital), que assim
dispoe:

25.10. Em nenhuma hipdtese, o _contetddo das propostas de preco apresentadas podera ser alterado, seja com relacdo as caracteristicas técnicas,
marcas, modelos, prazo de entrega, prazo de garantia e prego dos servigos, equipamentos e materiais ou de qualquer outra condigao que importe modificagdo
dos seus termos originais, ressalvadas aquelas destinadas a sanar apenas falhas formais, alteragdes essas que serdo analisadas pela Comisséao de Licitagao.

27. Assim, o Pregoeiro decidiu pela desclassificagdo da proposta da empresa Neo Grid Energia Solar Ribeiro Ltda:

10/08/2023 10:32:13 - Para NEOGRID ENERGIA SOLAR RIBEIRO LTDA - Sua empresa juntou equipamento novo quando lhe foi dado oportunidade de ajustar
sua proposta, o que nédo é permitido pelo edital.

10/08/2023 10:32:50 - Para NEOGRID ENERGIA SOLAR RIBEIRO LTDA - Assim, sua proposta estd sendo desclassificada por descumprimento das regras do
edital.

10/08/2023 10:35:43 - Para NEOGRID ENERGIA SOLAR RIBEIRO LTDA - Sua empresa empresa descumpriu o que consta do item 25.10 do anexo I do termo de
referéncia, que é parte integrante do edital.

28. Assim, seguiu-se ao julgamento da proposta da empresa Arausolar Tecnologia Ltda.

29. Da anallse. a proposta foi acelta, por estar em conformldade com as ex1genc1as estabelecidas no edltal e em seus anexos notadamente guanto

regularidade da proposta.

Da Licitante Vencedora e sua Habilitacdo

30. Apds a fase de lances, seguiu-se a andlise da documentagao de habilitagdo da licitante proponente do menor prego classificado, cujas regras constam no
capitulo 9 do Eidtal

31. Dos documentos exigidos, insta destacar os seguintes:
Doze Segurancga:
Subitem9.11.2 - Regularidade Fiscal e Trabalhista - Comprovacao de regularidade fiscal federal, estadual e municipal - 0604817 - fls. 09/11;
Subitem 9.11.3.2. - Qualificagdo Economico-financeira - Certiddao Negativa de Faléncia - 0604817 - fl. 27;
Subitem 9.11.3.3/4 - Qualificagdo Econdmico-financeira - Comprovagéo de boa situagéo financeira - OK - conforme manifestagao da SECON (0608789);
Subitem 9.11.4.2. - Qualificagao Técnica - Qualificagao técnico-operacional da empresa - conforme manifestacao da SOMI (0608536 - item 2); e
Subitem 9.11.4.3. - Qualificagdo Técnica - Qualificagdo técnico-profissional - conforme manifestacdo da SOMI (0608536 - item 3).

32. Registra-se, ainda, que a licitante ndo estd cumprindo punigdo que represente em restricdo a participagdo no certame, conforme Consulta Consolidada juntada
as fls. 01/02 do Evento 0608656.

33. Tendo apresentado documentacdao de que atendeu a todas as exigéncias do Capitulo 9 do Edital, o pregoeiro decidiu pela habilitacao da
empresa Arausolar Tecnologia Ltda.

Recurso

34. Importante registrar, ainda, que foi concedido prazo para interposi¢do de recursos. Na oportunidade, a licitante Neo Grid Energia Solar Ribeiro Ltda
manifestou interesse de recorrer da decisao quanto a sua inabilitagdo (0610407).

35. Alegou, em sintese, que a alteracdo promovida na proposta atenderia ao principio da vantajosidade, pois permitiria a contratagdo de menor valor. Ponderou,
ainda, que a mudanca seria apenas a corregdo de um erro formal. Observou, ainda, que o Tribunal de Contas da Unido recomenda o processo seja pautado pelo formalismo
moderado.

36. Registre-se, por oportuno, que outras pendéncias apontadas pelo Pregoeiro (relativas a habilitagdao) foram contestadas no recurso. Contudo, considerando que
a decisdo do Pregoeiro afetou a classificagdo da proposta, a andlise da habilitacdo da empresa nao foi encerrada. Portanto, a anélise do recurso sera restrita aos fundamentos da
decisdo que desclassificou a proposta da recorrente.

37. Em contrarrazdes, a empresa vencedora, a licitante Arausolar Tecnologia Ltda defendeu a manutencao da decisao do Pregoeiro, por considerar estar em
conformidade com a regra do subitem 25.10 do Termo de Referéncia.

38. E o que importa relatar. Passa-se a analise.
39. Inicialmente, registre-se que o recurso deve ser recebido, ja que apresentado por quem tem interesse e no prazo legal.

40. Quanto ao mérito, porém, recomenda-se que nao seja provido, pois a decisdo do Pregoeiro foi tomada em conformidade com a regra do subitem
25.10 do Termo de Referéncia, que, de forma expressa e especifica, veda a alteracao de marcas e modelos da proposta:

25.10. Em nenhuma hipdtese, e e e ese e e e elacdo as caracteristicas técnicas,
marcas, modelos, prazo de entrega, prazo de garantla e preco dos servu;os equlpamentos e matenals ou de qualquer outra condicao que importe modificacdo
dos seus termos originais, ressalvadas aquelas destinadas a sanar apenas falhas formais, alteracdes essas que serdo analisadas pela Comissdo de Licitagao.

Da Conduta dos Licitantes

41. A apuragao de eventual irregularidade cometida por licitantes é dever do Administrador Publico. Nesse sentido, o Acérdédo do Plenario do TCU n. 2.077/2017:

A apuragdo das condutas faltosas praticadas por licitantes ndo consiste em faculdade do gestor publico com tal atribuigdo, mas em dever legal. A
aplicagdo de penalidades nédo se restringe ao Poder Judicidrio, mas, nos termos das Leis 8.666/1993 e 10.520/2002, cabe também aos entes publicos que
exercem a fungdo administrativa.

42. No caso, constatou-se a participagdo de um licitante pessoa fisica, o Sr. Cristiano Laniicio Sousa de Assis (026.058.473-81). A participagéo, portanto, esta em
desacordo com a regra do subitem 4.1 do Edital, que restringiu a competigao as pessoas juridicas:



Poderédo participar deste Pregédo pessoas juridicas cujo ramo de atividade seja compativel com o objeto desta licitagdo, e que estejam com Credenciamento
regular no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF, conforme disposto no art. 92 da IN SEGES/MP n? 3, de 2018.

43. Contudo, conforme consta no Sistema Comprasnet, o participante declarou cumprir todas as condigoes e requisitos do Edital:

Pregao eletronico 23/2023 UASG 70002

Declaro que estou ciente e concordo com as condigdes contidas no edital e seus anexos, bem como de que cumpro plenamente os requisitos de habilitagao definidos no edital,
referentes ao pregéo n2 23/2023 da UASG 70002 - TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ACRE .

CNPJ: 026.058.473-81 - CRISTIANO LANUCIO SOUSA DE ASSIS

Lago da Pedra, 07 de Julho de 2023.

44. Considera-se, portanto, haver indicios de que o licitante tenha apresentado declaragao falsa quanto as condigdes de participagdo, o que pode ser considerado
como comportamento inidoéneo, nos termos do subitem 20.1.7.3 do Edital:

Considera-se comportamento inidéneo, entre outros, a declaracao falsa quanto as condigbes de participagdo, quanto ao enquadramento como ME/EPP ou o
conluio entre os licitantes, em qualquer momento da licitagdo, mesmo apds o encerramento da fase de lances.

CONCLUSAO

46. Ante o exposto, recomenda-se que o processo licitatério ndo seja homologado, em raziao de irregularidades quanto a desclassificacdo de
propostas consideradas inexequiveis.

47. Contudo, caso a autoridade superior contrarie o entendimento desta assessoria e decida pela regularidade das desclassificacoes das propostas
nsider: inex iveis, recomenda-
a) O recebimento do recurso apresentado pela empresa Neo Grid Energia Solar Ribeiro Ltda, ante sua tempestividade e, no mérito, que lhe seja negado
provimento; e

b) a adjudicagéo do uUnico item a empresa Arausolar Tecnologia Ltda e a homologagdo do certame deste grupo, nos termos dos artigos 45 e 46 do Decreto
Federal 10.024/19, considerando que os atos praticados pelo pregoeiro foram realizados de acordo com as exigéncias legais, com as regras do Edital n. 40/2022 e as
recomendacoes da Corte de Contas.

a _ap 2 ade do
possibilidade de ter tido comportamento inidoneo, configurado pela apresentacao de declaracao falsa quanto ao cumprimento das condicées de participacdo na
licitacdao.

49. E o Parecer que submete & apreciacio superior.

REMESSA

50. Ao Gabinete da Diretoria-Geral, para decisoes.

N
i
-)el- L‘ﬂ Documento assinado eletronicamente por CARLOS ALBERTO CIDRAL, Assessor Juridico, em 03/10/2023, as 13:10, conforme art. 1, § 29, I1I, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura
eletrénica

o A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.tre-ac.jus.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0 informando o cédigo verificador
it 0614534 e o cédigo CRC 39EB5CBB.
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PROCESSO : 0000688-16.2022.6.01.8000
INTERESSADO : GABINETE DA SECRETARIA DE ADMINISTRACAO E ORCAMENTO E FINANCAS
ASSUNTO : Aquisicao de usina fotovoltaica

Decisao n? 462 / 2023 - PRESI/DG/GADG

Vieram-me os autos para decisao sobre os atos praticados pelo Pregoeiro na conducao da fase externa
do Pregao n. 23/2023, que tem por objeto a contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos de
engenharia, para a instalacao de sistemas de geracdo de energia solar fotovoltaica.

2. O Pregoeiro declarou vencedora a proposta da empresa Arausolar Tecnologia Ltda., no valor de R$
1.380.000,00 (um milhao, trezentos e oitenta mil reais).

3. Ao fazer a andlise sobre dos procedimentos adotados pelo Pregoeiro, a Assessoria Juridica, no
Parecer 0614534, manifesta-se pela ndo homologacao do certame, por entender que a desclassificacao de propostas
consideradas inexequiveis sem oportunizar aos licitantes a comprovacgdo da exequibilidade fere a legislagao vigente e
contraria jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:

Da etapa competitiva

11. A Ata da Sessdo, o relatorio de resultado por fornecedor (0609019) e a propostas final
(0604811) do unico item disputa foram devidamente juntadas ao procedimento.

12. Sobre o certame, importante mencionar que contou com a participacao de 24 (vinte e quatro)
licitantes.

13. De acordo com o subitem 7.19 do Edital, o menor preco por item foi estabelecido como
critério de julgamento da licitacdo.

14. Inicialmente, o menor prego foi apresentado pelo Sr. Cristiano Laniicio Sousa de Assis, pelo
valor de R$ R$ 119.000,00. Todavia, o seu valor foi considerado inexequivel, j& que o préprio
proponente manifestou erro de digitacdao. Importa mencionar, ainda, que, de qualquer forma, a
proposta nao poderia ser aceita, ja que apresentada por pessoa fisica, quando a licitagao foi
realizada com participagao restrita a pessoas juridicas (subitem 4.1.).

15. Quanto a segunda colocada, a empresa SGP Engenharia, a proposta também foi considerada
inexequivel, conforme decisao contida na ata:

Chat - 18/07/2023 10:17:52 - Apds andlise da proposta e com base com as informagodes solicitadas
adicionais solicitas, este pregoeiro, com base no item 8 do edital que fixa as condicdes de
aceitabilidade da proposta vencedora, e no sub-item 5 determina os critérios de inexequibilidade
onde deve ser observada a formula prevista no art. 48, incisos 12 e 22 da Lei 8.666/1993.

Evento - 18/07/2023 10:52:33 - Recusa da proposta. Fornecedor: SGP ENGENHARIA LTDA,
CNPJ/CPF: 34.475.260/0001-35, pelo melhor lance de R$ 1.140.000,0000. Motivo: Preco
manifestamente inexequivel.

16. O mesmo fundamento também foi adotado para desclassificar as seguintes licitantes:

Chat - 18/07/2023 10:47:43 - Para SOLAR NORTE ENGENHARIA LTDA - Com base no item 8 do
edital que fixa as condicoes de aceitabilidade da proposta vencedora, e no sub-item 5 determina
os critérios de inexequibilidade onde deve ser observada a formula prevista no art. 48, incisos 1¢
e 22 da Lei 8.666/1993. Este pregoeiro considerou sua proposta inexequivel

Evento - 18/07/2023 10:53:38 - Recusa da proposta. Fornecedor: SOLAR NORTE ENGENHARIA
LTDA, CNPJ/CPF: 39.539.288/0001-02, pelo melhor lance de R$ 1.180.000,0000. Motivo: Preco
manifestamente inexequivel.

Chat - 18/07/2023 10:49:14 - Para GREENSUN SOLAR SERVICOS E COMERCIO LTDA - Com
base no item 8 do edital que fixa as condigdes de aceitabilidade da proposta vencedora, e no sub-
item 5 determina os critérios de inexequibilidade onde deve ser observada a formula prevista no
art. 48, incisos 12 e 22 da Lei 8.666/1993. Este pregoeiro considerou sua proposta inexequivel

Evento - 18/07/2023 10:55:04 - Recusa da proposta. Fornecedor: GREENSUN SOLAR SERVICOS
E COMERCIO LTDA, CNPJ/CPF: 31.309.513/0001-02, pelo melhor lance de R$ 1.200.000,0000.
Motivo: Preco manifestamente inexequivel.

Chat - 18/07/2023 10:50:27 - Para COGERA SERVICOS ELETRICOS LTDA - Com base no item 8
do edital que fixa as condigcdoes de aceitabilidade da proposta vencedora, e no sub-item 5
determina os critérios de inexequibilidade onde deve ser observada a férmula prevista no art. 48,



incisos 12 e 22 da Lei 8.666/1993. Este pregoeiro considerou sua proposta inexequivel

Evento - 18/07/2023 11:10:29 - Recusa da proposta. Fornecedor: COGERA SERVICOS
ELETRICOS LTDA, CNPJ/CPF: 15.706.824/0001-59, pelo melhor lance de R$ 1.214.000,0000.
Motivo: Preco manifestamente inexequivel.

Chat - 18/07/2023 11:33:00 - Para NEW WORLD SOLAR LTDA - Senhor licitante bom dia! Apés o
lance ofertado, sua proposta ficou inexequivel e foi desclassificada por este Pregoeiro. Se sua
empresa se sentir prejudicada com a decisdo do pregoeiro, pode recorrer no momento oprotuno.

Evento - 18/07/2023 11:18:41 - Recusa da proposta. Fornecedor: NEW WORLD SOLAR LTDA,
CNPJ/CPF: 29.947.634/0001-38, pelo melhor lance de R$ 1.099.000,0000. Motivo: Precgo
manifestamente inexequivel.

17. A decisdo do pregoeiro teve como fundamento a regra do inciso II c¢/c a alinea "a" do § 12 do
art. 48 da Lei 8.666/9, que estabelece a desclassificagdo das propostas manifestamente
inexequiveis, assim consideradas as que tiverem valores inferiores a 70% da média aritmética das
propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢cado pela Administragdo:

Art. 48. Serao desclassificadas:

(...)

IT - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos manifestamente
inexegqiiiveis, assim considerados aqueles que ndao venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos sao coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucdo do objeto do
contrato, condigOes estas necessariamente especificadas no ato convocatoério da licitagdo.

§ 12 Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente
inexeqiiiveis, no caso de licitacdbes de menor preco para obras e servicos de engenharia, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqiienta por cento) do valor
orcado pela administracdo, ou

18. Ocorre, porém, que o Tribunal de Contas da Unido entende que o critério de inexequibilidade
previsto no § 12 do art. 48 deve ser tratado como de presuncao relativa, devendo ser
oportunizado as licitantes que defendam suas propostas. Nesse sentido, a simula 262 do TCU:

O critério definido no art. 48, inciso II, § 12, alineas “a” e “b”, da Lei n? 8.666/93 conduz a uma
presuncao relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

19. Ndo se admite, portanto, desclassificacao direta por inexequibilidade.
20. Esse também é o entendimento de Ronny Charles:

é ilegitima a atitude de desclassificagdo sumadria e arbitraria, sob alegacao de inexequibilidade da
proposta, sem a devida motivacao e sem oportunidade para que o licitante demonstre a
exequibilidade de sua proposta. (Torres, Ronny Charles Lopes de. Leis de Licitagdes Publicas
Comentadas. 92 Edicdo - Salvador: Ed. JusPodiuvm, 2018. pg. 617).

21. Importante mencionar, por oportuno, que o critério previsto na Lei adota como parametro
inicial o valor orgado pela Administragcao. Portanto, trata-se de critério que exige maior precisdo
quanto ao preco de referéncia.

22. Saliente-se, ainda, que a quantidade de propostas desclassificadas parece sugerir
exequibilidade, jd que a diferenca de precos nao era significativa. Alids, convém destacar que o
preco considerado vencedor também ndo destoa significativamente dos que foram considerados
inexequiveis. Parece, portanto, que o critério objetivo da Lei ndo se mostra suficiente para
amparar as decisoes de desclassificacdo das propostas.

23. Portanto, esta assessoria considera que as desclassificacoes das empresas citadas
acima foram realizadas de forma precipitada, razao pela qual recomenda que o certame
nao seja homologado.

4. Conforme amplamente demonstrado no Parecer citado, a presuncao de que determinada proposta é
inexequivel é relativa, devendo ser oportunizado ao licitante demonstrar que pode fornecer o bem e/ou executar o
servico pelo preco apresentado. Nao cabe a desclassificacao pura e simples sem a presenca de dados objetivos que
embasem essa decisdo. Inclusive existe simula do TCU nesse sentido.

5. Por todo o exposto, acolho os os fundamentos apresentados no Parecer ASJUR 0614534, o qual passa
a integrar a presente decisdo, nos termos do § 12 do art. 50 da Lei n. 9.784/1999, para nao homologar os atos
praticados, determinando o retorno a fase competitiva, permitindo aos licitantes que demonstrem a exequibilidade de
suas propostas.

6. Retornando a licitacdo a fase competitiva, julgo prejudicado o recurso apresentado pela licitante Neo
Grid Energia Solar Ribeiro Ltda.

7. Retorne ao Pregoeiro para cumprimento desta decisao e prosseguimento do certame.

Documento assinado eletronicamente por CARLOS VENICIUS FERREIRA RIBEIRO, Diretor-Geral substituto, em 03/10/2023,
as 15:32, conforme art. 12, § 29, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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